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Resumen: El conjunto de orfebreria conocido como ajorca o brazalete con espirales
colgantes, ha sido a lo largo del tiempo objeto de diversas interpretaciones, tanto funcionales,
como respecto a su procedencia. Este trabajo retine la documentacion de ingreso de la pieza,
junto a algunos datos nuevos, para situarla correctamente en el contexto que le corresponde.
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Abstract: The set of goldwork defined as bangle or bracelet with hanging spirals, has been
throughout the time object of diverse interpretations, so much functional, as with regard to
its origin. This work brings together the documentation of the arrival of the piece to the
Museum, close to some new information, to place it correctly in a more correct context.
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Introduccion

Una de las piezas mas antiguas y reconocibles de la coleccion de orfebreria prehistorica del
Museo Arqueologico Nacional (en adelante MAN) es un brazalete o ajorca de la que penden
once espirales de oro (N.° Inv. 16 843). Esta pieza ha sido sujeto de diversas interpretaciones
sobre su origen durante mas de un siglo. A ello ha contribuido el que los primeros inventarios
del Museo no le atribuyesen procedencia alguna, lo cual es extensible a muchas joyas
reunidas durante la primera fase de atesoramiento de piezas por el Museo, y al criterio con
el que comenzaron a redactarse los inventarios del mismo, y en concreto los de la Seccion
Primera, correspondiente a la colecciones de Prehistoria y Edad Antigua.
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En la ficha original de inventario del Museo, de la que se conserva al menos un
borrador, el dato de procedencia esta en blanco. En cualquier caso sabemos que ese inven-
tario se realizO no antes de inicios de la década de 1890, y que para entonces, los propios
responsables de la Seccion ya manifestaban lo dificil que les resultaba identificar muchas de
las piezas de la coleccion en los expedientes y libros de ingreso.

Estas paginas estin dedicadas fundamentalmente a dar a conocer la documentacion,
publicada y de archivo, que permite poner fin a la discusion, demostrando la procedencia
extremena de esta pieza o conjunto de orfebreria.

Viejos y nuevos datos sobre su procedencia

La primera referencia en la que se atribuye una procedencia a esta pieza es la obra de los
hermanos Siret. Asi, en el texto de Las Primeras Edades del Metal en el Sudeste de Espania,
podemos leer:

«Existe en el Museo de Madrid un anillo de oro de forma semejante al de Fuente
Alamo [...] A este anillo de oro se hallan engarzadas once espirales formadas de
hilos de oro, de diversas magnitudes, y unas con otras entrelazadas. Este magnifico
objeto fue comprado 4 un buhonero, creyéndose que procede de Mengibar (Jaén).
Pero la falta de datos precisos sobre su origen le quita gran parte de su valom.
(Siret y Siret, 1890: 264, nota 1 y 313-314, lam. XXVI, 2).

Esta atribucion, por mas que los propios Siret la sefalasen como dudosa, ha tenido
éxito, y hoy es sin duda la mas citada (Severo, 1905-1908: 68, fig. 12; Hernando, 1983: 108,
fig, 81; Lull, 1983: 208; Perea, 1991: 66, notas 6, 71, 294 y 296; Armbruster, 2000: 205, n.° 55,
lam. 63, 4-6; Celestino y Blanco, 2006: 158-159).

No obstante, diversos autores han realizado otras atribuciones, sin que, como en el
caso de Mengibar, tengamos constancia segura en qué fuente se han basado para su afirma-
cion. Asi, en el catilogo de la exposicion de orfebreria civil espanola, en el que se exhibia
esta pieza, figuraba como procedente de Galicia, sin mas detalles (Artifnano, 1925: 106, n.°
229). Sin embargo, en los datos que el Museo envi6 para la formacion de dicho catilogo, la
procedencia que se menciona es la de Extremadura.

Es Alvarez-Ossorio (1925: 189-190, lam. CXL y 1954: 28-29, lam. XIV) el primero que
cita su procedencia en Extremadura, sin precision ni explicacion alguna. La misma atribucion
encontramos en Carriazo (1947: 818, fig. 641), Almagro-Gorbea (1977: 40, lam. VI, 2), Hart-
mann (1982) y Pingel (1992: 278, n.° 194 ¢, lam. 43, 3), quien explicitamente menciona como
un error la procedencia de Mengibar. Igualmente las fichas de inventario del Museo poste-
riores, correspondientes al modelo de las dnstrucciones» de 1942, estan realizadas por
Augusto Fernandez de Avilés en 1958, y recogen la procedencia en Extremadura, en algin
caso con una interrogacion afadida al final, advirtiendo que tal procedencia se atribuye
siguiendo a Alvarez-Ossorio, pues en el inventario no consta.

No hemos podido encontrar ninguna documentacion interna del Museo que justifique
la atribucion de procedencia a Mengibar. Por ello s6lo podemos plantear la conjetura de que



se trate de una confusion relacionada con el tesoro ibérico de plata de Mengibar, adquirido
por el Museo a José Ignacio Mir6 en fechas cercanas a las de la pieza que nos ocupa (Barril,
2002: 116-117).

Hechas estas aclaraciones sobre la suerte historiografica del hallazgo, pasemos a
la «wueva» documentacion, que permitird arrojar luz sobre la procedencia concreta de este
conjunto.

En el nimero del 5 de enero de 1877 de la Revista de Archivos, Bibliotecas y Museos
(Ano VII, n.° 1.°), una nota breve y sin firma en la seccion de Noticias constituye la primera
informacion sobre el hallazgo que conocemos. Por su importancia y la informacion que
aporta se transcribe integramente a continuacion:

Segun escribe a un periddico su corresponsal de Villafranca de los Barros, se ha
encontrado un precioso aro de oro en el cauce de un rio, a las inmediaciones de
Hornachos, cuyo peso es de catorce onzas y media, que sin duda el agua torrencial
de estos dias ha sacado de algin sepulcro romano. De dicho aro penden otros
nueve, mas pequenos, de alambre del mismo metal. Los inteligentes dan a esta
joya un gran valor por su antigliedad. La persona que lo ha encontrado es un pobre
trabajador, y parece que piensa dedicarlo a S.A.R. la princesa de Asturias» (RABM,
1877: 14).

En estas breves lineas se condensan dos informaciones que merece la pena resaltar.
En primer lugar, fundamentalmente, la documentacion del lugar del hallazgo, en los alrede-
dores de Hornachos, provincia de Badajoz. En segundo lugar que el hallazgo se produjo en
relacion con un curso de agua, vecindad que ya ha sido anotada para otros hallazgos de
piezas o conjuntos de bronce y de oro, principalmente durante la Edad del Bronce (Ruiz-
Galvez, 1995), y cuyo mejor exponente es el tesoro de Villena, encontrado en el propio curso
de una rambla (Soler, 1965).

A partir de los datos de la publicacion citada, no fue dificil localizar en el Archivo del
MAN el expediente 1877/6, cuyo asunto es la adquisicion, por compra a don Manuel Pérez
Giménez, de una «pulsera de oro céltica». Se trata de un expediente bastante detallado en lo
referente a la secuencia de la adquisicion, inusitadamente rapida si tenemos en cuenta casos
paralelos, pues en menos de un mes, entre el 2 y el 27 de abril de 1877, se concluyeron
todos los tramites necesarios para la incorporacion definitiva de la pieza a las colecciones
del MAN. Sin embargo, carece practicamente de descripcion alguna del objeto de la compra,
lo que sin duda explica que haya pasado desapercibido hasta ahora.

Veamos la secuencia detallada de los acontecimientos de acuerdo con el expediente
de adquisicion. El 2 de abril de 1877 el Director del Museo comunica al Ministro de Fomento
la oferta de venta al Museo de «wna pulsera de oro macizo, perteneciente a remota época,
probablemente céltica, de peso mas de catorce onzas, y de extremada rareza, hasta el punto
de poder considerarse como objeto tan peregrino que no conoce este Museo tenga compa-
nero [...p. El documento continta con la consabida peticion de fondos, de los que siempre
estaba carente el establecimiento, para evitar la pérdida de «an notable objeto». La pieza
habia sido tasada en 9500 reales, es decir, 2375 pesetas. En el margen del documento
conservado en el Archivo, que es la minuta del oficio propiamente dicho, se ha escrito el
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nombre del ofertante, Manuel Pérez y Giménez, y el nimero de su cédula personal, expedida
el 30 de noviembre de 1876 por el Alcalde de Hornachos (Badajoz).

Una semana después, el 9 de abril, la Direccion General de Instruccion Pablica, trans-
mite al Director del Museo la Real Orden autorizando la compra y ordenando librar el importe
de la misma a favor del habilitado del Museo, una vez que la joya hubiera sido entregada en
el mismo. Este trdmite queda documentado el dia 13 de abril, a la vez que se comunica al
Ministro su ingreso en la Seccion Primera del Museo.

El dia 26 de abiril el vendedor, el ya citado Manuel Pérez Giménez, con el visto bueno
del director del Museo, Antonio Garcia Gutiérrez, y la ribrica del habilitado del mismo,
Sergio Salas, firma el recibo oficial del importe de 2375 pesetas por la venta de «una pulsera
de oro maciza» de su propiedad. Al dia siguiente, copia del recibo anterior es remitida al
ordenador de pagos por obligaciones del Ministerio de Fomento, cerrando la tramitacion
administrativa de la adquisicion.

Sin embargo, el expediente no concluye aqui, sino con un documento judicial, en el
que el Juzgado de Primera Instancia del distrito del Hospicio, en Madrid, requiere al Director
del Museo informacion sobre la venta por Manuel Pérez Giménez a la institucion de «ina
alhaja antigua de oro de figura como brazalete o pulsera de gran tamano y por qué cantidad.
Este requerimiento no tiene fecha, pero si la minuta de la respuesta del Director al Juez,
datada el 11 de julio de 1877.

Como deciamos, el expediente nunca describe detalladamente la joya que se esta
adquiriendo, lo que explica en parte los problemas de documentacion posteriores de la
misma. Sin embargo, a partir de la noticia publicada en la Revista de Archivos, Bibliotecas y
Museos, el paralelismo es evidente. En primer lugar la coincidencia de fechas entre el hallazgo
y la adquisicion. En segundo lugar la procedencia del vendedor en Hornachos, si bien no
podemos asegurar si éste es la misma persona a la que se refiere la publicacion como autor
del hallazgo, o si entre tanto, la pieza habia cambiado de manos. En tercer lugar la referencia
tanto en la noticia como en el expediente al peso de la pieza en torno a las 14 onzas, que
equivaldrian a unos 400 gramos. Finalmente, aunque sea un aspecto mas subjetivo, la consi-
deracion de la joya o alhaja como un hallazgo extraordinario, se halla, bien que con diferentes
palabras, en las dos fuentes con las que contamos.

¢Por qué entonces se perdio el rastro de esta compra, por demds tan bien documen-
tada? La respuesta estd posiblemente en el complejo modelo de catilogo-inventario universal
patrocinado por Rada y Delgado, a la sazon jefe de la Seccion Primera (Rada, 1883), en el
que las colecciones se dividian en funcioén de su material y de su cronologia supuesta, otor-
gando un papel secundario a los datos de procedencia. Desde finales de la década de 1880,
un nuevo equipo, formado esencialmente por José Ramén Mélida y Francisco Alvarez-Ossorio,
inicidé un nuevo inventario desde un planteamiento diferente, que privilegia los datos de
ingreso y la procedencia de los objetos y colecciones. Sin embargo en esta nueva etapa los
problemas documentales no tardaron en surgir, y muchas piezas habian perdido ya referencias
basicas para su correcta identificacion.

Ademads la compra, realizada como hemos visto a través de la Direccion General de
Instruccion Publica, dependiente del Ministerio de Fomento, no figura asentada en el Libro
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de Adquisiciones por el Estado del Museo, donde le corresponderia, ni en su defecto en el de
Compras del propio Museo. Estos libros fueron la fuente esencial de recuperacion de datos
para el nuevo inventario, lo que explica que la ficha realizada en este momento no identifi-
case la procedencia del objeto que ahora nos interesa. Entre tanto los hermanos Siret ya
habian publicado su obra en francés (Siret y Siret, 1887: 250, [am. XXVI, 2) y poco después
en espanol (Siret y Siret, 1890: 264, nota 1y 313-314, lam. XXVI, 2) y la nueva atribucion de
origen en Mengibar habia comenzado a rodar.

En resumen, parece que se puede establecer con claridad que la pieza a cuya adqui-
sicion hace referencia el expediente 1877/6 es la misma cuya noticia de hallazgo se habia
publicado poco antes en la Revista de Archivos, Bibliotecas y Museos, y la misma que figura
en el inventario del MAN con el ndmero 16843 (fig. 1).

. Brazalete o ajorca con espirales colgantes. MAN (N.° Inv. 16843). (Foto: Angel Martinez Levas. Archivo Fotografico MAN).
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Fig. 2. Dibujo de Luis Siret correspondiente a la lamina 77 de la Esparia Prehistorica (1891).
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Sobre el conjunto de Hornachos y sus paralelos

El aro, abierto y macizo, lleva insertadas un total de once espirales, distribuidas en cuatro
pequenas cadenas, tres de ellas con tres espirales, y la cuarta solo con dos. La noticia publi-
cada en la Revista de Archivos, Bibliotecas y Museos hablaba Ginicamente de nueve espirales.
Sin embargo, contamos con una temprana documentacion grafica realizada por Luis Siret.
En el Archivo del MAN se conserva el boceto realizado por este autor directamente del ori-
ginal. Este boceto es la base de su representacion en la obra de 1887, y de la lamina que el
propio Siret prepard para su proyecto de la Esparia Prebistorica, de 1891 (Siret, 2001: 239,
lam. 77) (fig. 2). En el dibujo se aprecia la misma cantidad y distribucion de espirales
que se conserva en la actualidad, e igualmente se indica el nimero de once espirales en el
inventario manuscrito original del Museo.

Actualmente el conjunto pesa 380,08 g. Este peso es ligeramente inferior a las catorce
onzas, que pesaria segun las fuentes originales consultadas. Sin embargo la diferencia no es
excesiva, en torno al 5 %, y hemos podido comprobar que existen a menudo divergencias
significativas entre los pesos reflejados en la documentacion y lo que realmente pesan las
piezas. El total se distribuye entre el brazalete, que pesa 118,12 g y los 261,96 g el conjunto
de espirales.

Técnicamente las piezas parecen haber sido fabricadas a partir de una barra o alambre
de oro, segun se trate del brazalete o de las espirales, que ha sido posteriormente conformada
por martillado hasta alcanzar la forma deseada (Armbruster, op. cit.: 205). Actualmente ese
trabajo de martillado puede apreciarse claramente en los extremos del brazalete. Otro aspecto
a destacar es la convivencia de diez espirales de seccion circular con una de seccion
romboidal, y el hecho de que hasta cuatro de las espirales se encuentren incompletas,
faltando al menos uno de sus extremos apuntados (tabla 1).

Elemento Estado Seccién Vueltas Diametro Grosor Peso
Max./min. max.

Brazalete Completo Circular - 8,65/8,15 cm 0,6 cm 1812 g

Espiral 1 Completa Circular 6 3,4/3,2 cm 0,2 cm

Espiral 2 Incompleta Circular +4 2,8cm 015 cm

Espiral 3 Incompleta Circular +6 4/4,0 cm 0,2 cm

Espiral 4 Completa Circular 51/2 41/3,95 cm 0,2 cm

Espiral 5 Incompleta Circular +5 4,3/4,2 cm 0,2 cm

Espiral 6 Completa Circular 5 3,85/3,7 cm 0,2 cm 261,96 g

Espiral 7 Completa Circular 6 4,3/3,9 cm 0,5 cm

Espiral 8 Incompleta Circular +4 2,4/2,2 cm 015 cm

Espiral 9 Completa Circular 5 414/4,0 cm 0,2 cm

Espiral 10 Completa Circular 5 4,0/3,9 cm 0,2 cm

Espiral 11 Completa Romboidal 5 3,5cm 0,2 cm

Conjunto 380,08 g

. Descripcion detallada del conjunto aureo de Hornachos (Badajoz).
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. Cadenas de espirales de Navalvillar de Pela. MAN (N.° Inv. 33697-32706bis). (Foto: Angel Martinez Levas. Archivo
Fotografico MAN ).

Respecto a sus paralelos, las espirales son frecuentes tanto en Portugal (Armbruster, y
Parreira, 1993: 180-203), como en la cuenca media del Guadiana, donde ademds del conjunto
de Hornachos debemos citar los de Navalvillar de Pela (Alvarez-Ossorio, 1954), constituido
solo por espirales (fig. 3), y los de Mérida (Almagro-Gorbea, op. cit.: 35-38, fig. 9 y lams. 7 y
8; Harrison, 1977) y Olivar del Melcon, en el término municipal de Badajoz (Enriquez, 1995),
que incluyen asi mismo brazaletes, aunque bastante diferentes entre si y del que
aparece en el conjunto de Hornachos, y otras piezas de chapa consideradas ajorcas o tobi-
lleras. Por otro lado esta asociacion entre hallazgos de cadenas de espirales y ajorcas o
brazaletes es un hecho reiterado. Ademas de los ya citados, podemos incluir otros tres
conjuntos: el de Bonabal (Trindade y Veiga, 1964), con un brazalete similar al de Hornachos,
el de Chaves (Cardozo, 1944), con un brazalete vinculado con la orfebreria Villena / Estremoz,
y el de Gondeiro (Martins, 1929: 229; Cardozo, 1930: 31 y 36), con dos brazaletes de seccion
romboidal y extremos expandidos.
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fa [ Brazaletes o ajorcas macizos y lisos

sk Otros tipos de brazaletes

+4 Otros objetos de oro

Fig. 4. Mapa de los hallazgos de cadenas de espirales dureas y materiales asociados en la peninsula ibérica. 1. Mengibar
(Jaén); 2. Hornachos (Badajoz); 3. Villanueva del Rio y Minas (Sevilla); 4. Navalvillar de Pela (Badajoz); 5. Alrededores de Mérida
(Badajoz); 6. Olivar del Melcén, Badajoz (Badajoz); 7. Solosancho (Avila); 8. Vale de Viegas, Serpa (Beja); 9. S. Martinho, Alcécer
do Sal (Settbal); 10. Dos conjuntos diferentes procedentes de los alrededores de Evora (Evora); 11. Montes Claros de Baixo,
Arraiolos (Evora); 12. Conjuntos de Herdade do Castelo y Herdade de S. Martinho, Avis (Portalegre); 13. Bonabal, Torres Vedras
(Lisboa); 14. Forno dos Mouros, Pampilhosa da Serra (Coimbra); 15. Gondeiro, Amarante (Porto); 16. Conjuntos de Sequeade y
de Gozos, Barcelos (Braga); 17. Chaves (Vila Real). (Reelaborado a partir de Perea, 2005: fig. 1)

En la peninsula ibérica los hallazgos de cadenas de espirales realizadas en oro tienen
una dispersion claramente occidental (fig. 4). Su cartografia nos permite apreciar igualmente
como el hallazgo en Hornachos queda mucho mas integrado con el resto de ejemplos
documentados que en Mengibar, donde se encontraba notablemente aislado. Es cierto que
se conocen algunas espirales aureas en el sureste peninsular, vinculadas al ambito de la cultura
argarica, pero se trata de hallazgos muy minoritarios respecto a los ejemplos similares realizados
en cobre o en plata y normalmente no se encuentran engarzados formando cadenas como en
el area atlantica (para un resumen de estos hallazgos véase Perea, 1991: 63-65).

El aro, brazalete o ajorca, resulta una pieza mds significativa, a pesar de su simplicidad.
En la peninsula ibérica tenemos al menos dos paralelos muy cercanos. El primero es un
hallazgo aislado, procedente de Solosancho (Avila), con 9,4 cm de didmetro mayor y un peso
de 142 g (Delibes et alii, 1991: 210-211, fig. 1,4). El segundo es el brazalete del presunto



. Elllamado «Tesoro» de Bonabal (Bordinheira, Torres Vedras, Portugal) Museu Municipal Leonel Trindade, Torres Vedras
(Foto: D-DAI-MAD-MLA-DG-23-2015-007. Archivo del Instituto Arqueolégico Aleman de Madrid, fotografa: Maria Latova. Cortesia
del Dr. Michel Kunst).




conjunto de Bonabal (Torres Vedras, Portugal), con un didmetro maximo de 9,3 cm —aunque
se encuentra algo deformado- y un peso de 127,9 g, y al que se asocia también una cadena
de espirales (Trindade y Veiga, op. cit.; Luna, 2004). Como se puede ver las medidas y pesos
son muy similares a los de la pieza de Hornachos. Es especialmente interesante el paralelo
con el conjunto de Bonabal, pero hay que tener en cuenta que en este caso el brazalete y
la cadena de ocho espirales fueron halladas en momentos diferentes, y aparentemente en
puntos diferentes de una misma finca, por lo que su cardcter como conjunto debe ser puesto
entre interrogantes (fig. 5).

Los paralelos extrapeninsulares son relativamente abundantes para las espirales,
especialmente en Europa occidental (Eluere, 1982: 32; Eogan, 1994), aunque son igualmente
conocidas en contextos centroeuropeos. En el caso de los brazaletes se concentran en las
islas britdnicas y el drea atlantica francesa, y son comunes en un horizonte que se puede
datar en la transicion entre el Bronce Medio y el Bronce Final, hacia los siglos xmi-xit a. C.
Siguiendo a Eogan (1967 y 1994: 50-51), estos brazaletes abiertos, frecuentemente lisos y
con los extremos no expandidos, son frecuentes en este momento. Ademas encontramos
también en este ambito conjuntos similares al de Hornachos, en forma de aros o torques de
los que penden anillas de distinto tipo, como en los ejemplos de Grunty —o Granta— Fen
(Stretham, Cambridgeshire), del que penden seis anillas abiertas, o el de Haxey (Lincolnshire),
en el que se encuentran insertas otras dos anillas y una pequena espiral (fig. 6).

Estos paralelos apuntan a una cronologia similar a la del tesoro de Bodonal de la Sierra,
también en Badajoz (Almagro-Gorbea, 1973) compuesto por fragmentos de torques de
tampones, tipologicamente extranos al ambito peninsular, pero caracteristicos del mundo atlan-
tico britdnico e irlandés, y de la costa atldntica francesa. Este paralelismo pierde sin embargo
algo de su valor, en tanto su rareza en el contexto en que aparece y su estado reducido a
material de refundicion, hace que resulte muy dificil datar el momento real de su deposicion.

Analisis elemental

Finalmente queremos dar a conocer brevemente, por la influencia que puedan tener para la
caracterizacion y datacion relativa de éste y otros conjuntos, los resultados de los andlisis
compositivos XRF realizados por el Dr. Salvador Rovira, en el espectrometro METOREX del
Museo Arqueologico Nacional. Hay que decir que practicamente todas estas piezas se
encontraban ya analizadas en el marco del proyecto SAM, llevado a cabo por el equipo de
Stuttgart, y bajo la responsabilidad en lo referente al oro del Dr. Hartmann. Los nuevos analisis
tenian el interés de explotar el avance en los métodos de deteccion e incorporar los resul-
tados al Proyecto de Arqueometalurgia de la Peninsula Ibérica. Los diferentes rangos de
deteccion entre los equipos utilizados en ambos proyectos, podrian permitirnos hoy una
lectura que nos facilite distinguir entre los resultados de este periodo y el inmediatamente
posterior (tabla 2).

Incluimos por su coherencia geografica los resultados de los analisis realizados sobre
el conjunto de Hornachos, en concreto sobre el brazalete y tres de las espirales, y sobre
todas las espirales constitutivas de la serie de Navalvillar de Pela. Se trata de dos conjuntos
muy coherentes entre si. El contenido en oro se sitia en una horquilla entre el 88,7 % y el
94,7 %, que se reduce a solo el 90,0-92,3 % si consideramos Gnicamente los andlisis del con-
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. 1. Aro con anillas colgantes de Grunty Fen (Cambridgeshire). 2. Torques con anillas colgantes de Haxey (Lincolnshire).
Segun Eogan, 1967.



Anélisis Conjunto Ne Inv. Objeto Au Ag Cu Sn Sb
PA13295 Hornachos 16843 Brazalete 90,8 914 nd 0,05 nd
PA13295-01 Hornachos 16843 Espiral 92,3 7,71 nd 0,02 nd
PA13295-03 Hornachos 16843 Espiral 90,5 9,46 nd 0,02 nd
PA13295-04 Hornachos 16843 Espiral 90,4 9,61 nd 0,02 nd
PA13295-1 Hornachos 16843 Espiral 90,0 9,96 nd 0,01 nd
PA13414 Navalvillar 32697 Espiral 93,7 6,27 nd 0,04 nd
PA13415 Navalvillar 32698 Espiral 94,3 571 nd 0,03 nd
PA13416 Navalvillar 32699 Espiral 91,4 8,58 nd 0,05 nd
PA13413 Navalvillar 32700 Espiral 947 5,25 nd 0,02 nd
PA13419 Navalvillar 32701 Espiral 90,3 9,67 nd 0,02 nd
PA13411 Navalvillar 32702 Espiral 90,8 9,20 nd nd nd
PA13421 Navalvillar 32703 Espiral 89,1 10,9 nd nd nd
PA13412 Navalvillar 32704 Espiral 91,4 8,55 nd 0,03 nd
PA13420 Navalvillar 32705 Espiral 88,7 1,3 nd nd nd
PA13422 Navalvillar 32706 Espiral 93,8 6.1 nd on nd
PA13417 Navalvillar 32706bis Espiral 89,3 10,2 nd 0,44 nd
PA13418 Navalvillar s/n.° Alambre 91,7 814 nd on nd

. Anélisis elemental XRF realizado con el espectrometro METOREX de los conjuntos de Hornachos y Navalvillar de
Pela (Badajoz). Proyecto Arqueometalurgia de la Peninsula Ibérica.

junto de Hornachos. El contenido en plata se sitda entre el 5,25-11,3 % (Hornachos entre el
7,71-9,96 %) y el contenido en estano entre situarse por debajo del limite de deteccion en
tres casos y el 0,44 %, quedando tan solo entre el 0,01-0,05 % en Hornachos. En todos los
casos, sin excepcion, el cobre se sitia por debajo del limite de deteccion.

Si comparamos estos datos con los publicados por Hartmann (op. cit.) —los analisis
Au1863-Aul874 corresponden al conjunto de Hornachos, y los andlisis Aul886-Aul896 al de
Navalvillar de Pela— los margenes se ensanchan: La plata muestra un intervalo entre ca. 6 % y
ca. 20 %, y el estanio entre 0,007-0,80 %. La diferencia es mayor en lo referente al contenido en
cobre, que se sitia entre ca. 0,01 % y un 1,8 %, correspondiendo éste a una de las espirales
del conjunto de Hornachos. Los analisis del conjunto portugués de Bonabal (Au2907-Au2915)
se sitdan igualmente dentro de los margenes citados. No obstante, es cierto que la comparacion
de resultados entre métodos de andlisis diferentes resulta siempre dificil, y que su lectura es a
menudo susceptible de interpretaciones diversas. En cualquier caso, y desde un punto de vista
muy general, estos datos podrian avalar que nos encontramos ante producciones realizadas
con oro nativo, sin aleaciones intencionales (Montero y Rovira, 1991: 9-11).

Conclusiones

Recapitulando, podemos destacar algunos datos que parecen evidentes. En primer lugar
respecto a la procedencia, queda razonablemente aclarado el origen de la pieza en Extre-
madura, y mds concretamente su relacion con el entorno del actual término municipal de
Hornachos, en la provincia de Badajoz. Asi pues debe considerarse la referencia a Mengibar,
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en Jaén, como un error historiografico que debe ser corregido y, en consecuencia, tal atri-
bucion desechada.

En segundo lugar, la suma de paralelos formales nos lleva a plantear una posible
cronologia en el transito entre el Bronce Medio y el Bronce Final, al menos en lo que respecta
a la ajorca o brazalete, si bien desde una perspectiva analitica es resaltable la homogeneidad
de todos los elementos que constituyen el conjunto.

Finalmente, y de forma deliberada, pues no es ésta la finalidad de este trabajo, hemos
preferido no manifestar opinion en los apartados precedentes acerca de la funcionalidad de
esos materiales. Si en un principio se relaciono6 a las espirales con adornos de pelo, y por tanto
con joyas, en el sentido estricto de elementos de adorno, no han faltado tampoco quienes han
mantenido la opinion de que nos encontramos ante formas primitivas de dinero o elementos
premonetales (Quiggin, 1949: 280-281), al estilo del mitako africano (Ibidem: 76, Opitz, 2000:
224). Lo mismo podria decirse de los aros macizos de oro, sin decoracion, y de un tamano
poco habitual como adornos, ya que se encuentran a medio camino entre el brazalete y el
torques. En cualquier caso, nos encontramos ya ante importantes acumulaciones de oro que
comienzan a prefigurar los pesados conjuntos del Bronce Final, correspondientes a la orfebreria
Sagrajas-Berzocana, en la misma area geografica en el que ésta se desarrollara en un momento
algo posterior al de la pieza que nos ocupa. En este sentido, al menos, hay que plantear un
cambio paulatino en el valor otorgado al oro en la region, que va mas alla del mero elemento
de adorno, por muy de é€lite que lo queramos considerar.
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