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En el Museo Arqueológico Nacional han aparecido descontex- 

tualizadas once dovelas de piedra (fig. 1). Tras diversas con- 

jeturas, hemos podido determinar su procedencia precisa de 

la iglesia de San Pedro de Arlanza a través del análisis de la 

piedra, procedente de las canteras de Hontoria, y con ayuda 

de viejas fotografías del mencionado templo. No existe docu- 

mentación alguna en el 

Museo referente a su adqui- 

sición; el expediente 

1895/11, referente al monu- 

mento, informa muy porme- 

norizadamente el proceso de 

adquisición e ingreso de la 

portada románica y un capi- 

tel del mismo estilo (n. inv. 

referencia cronológica antes de la cual no pudieron emigrar. 

De cuatro años más tarde data el artículo de L.  Huidobro, "El 

Monasterio de S. Pedro de Arlanza y su primer Compendio 

historial, inédito", en cuyas reproducciones fotográficas figu- 

ran en su lugar los nervios del ábside central[4]. Todavía se 

hallaba en pie la cabecera en 1934, como indica don Manuel 
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Las dovelas en análisis no 

fueron adquiridas junto con Fig. 1 

la portada, aunque descono- 

cemos la fecha y circunstancias en que se realizó y no hemos 

hallado ningún documento que verifique dicho extremo. 

Aunque no resulta fácil determinarlo, pueden establecerse 

propuestas dentro de unos márgenes cronológicos ante y post 

quem a partir del progresivo deterioro del edificio. Ya en 

1847, Rafael Monje se lamenta, con razón, de las "agujerea- 

das techumbres del monumentoM[2], y medio siglo después, 

en torno a los años oventa, las bóvedas ya se habían hundi- 

do[3]. No así la cabecera, como se verifica a través de unas 

fotografías del Archivo Ruiz Vernacci, tomadas hacia 1920, 

donde se observa todavía completa y en consecuencia las 

dovelas en su lugar de origen pueden servir de una primera 

central, como se aprecia en 

una de las fotografías con- 

servadas en el Archivo de la 

Diputación Provincial de Burgos, procedente del Fondo Photo 

Club. Esta indicación puede corresponder a una fecha en que 

ya no estuvieran en su lugar las dovelas. En cuanto a fecha 

ante quem hay que colocar 1975, pues de dicho año data un 

expediente (1975/74), en el que se hace referencia a las 

citadas piezas, que por entonces se trasladaron del jardín al 

interior del museo. 

Nueve de las once dovelas corresponden a parte del arco toral 

que se abría en la embocadura de la capilla mayor, susten- 

tando la cara oriental del cimborrio (fig. 2 A). Tienen trasdós 

recto, y corresponderían al arco de entrada al presbiterio, que 

a su vez sustentaba la cara este del cimborrio. De ellas, tan 



de las cuales dos con algunos des- 

perfectos, causados indudablemen- 

te por el propio desplome de la 

construcción. Las dos dovelas res- 

tantes formaban parte de alguna 

de las nervaduras de la capilla, con 

rebajes en su trasdós, es decir, 

escalonado, para apoyo presumi- 

blemente de la plementería de las 

! l 

1 / bóvedas del presbiterio (fig.2 8). 

Cada una de las dovelas del grupo 

primero afecta un perfil sinuoso, 

sólo tres se conservan completas, 

1 donde alternan boceles o toros con 

escocias que prestan a la obra una 

airosa y plástica nerviación. Este 

efecto se acentúa por la tracería 

generada por la intersección de los 

ángulos curvos y el remate vegetal 

central, todo ello derivado de las 

estructuras creadas por Simón de 

1. No. Inv. 1975/74/86 [2000/92/1][7]. 

Alto: 48 cm. Ancho: 42 cm. Grueso: 21,5 cm. Dovela bien con- 

servada, de la que se ha perdido el remate vegetal de berza 

de la tracería. Carece de los bebederos de las caras laterales, 

practicados con la finalidad de verter desde el trasdós el mor- 

tero de unión. 

2. No. Inv. 1975/74/87 [2000/92/2]. 

Alto: 60 cm.; Ancho: 46,5 cm.; Grueso: 17 cm. Dovela en buen 

estado de conservación, de la que sólo se ha perdido parte de 

uno de los frentes mayores. Se conserva el remate de hoja de 

berza. En los frentes laterales se aprecian los bebederos, uno 

formado por doble ángulo con prolongación vertical superior- 

mente y el otro en ángulo muy agudo. 

3. No. Inv. 1975/74/88 [2000/92/3]. 

Alto: 60 cm. Ancho: 49.5 cm.; Grueso: 22 cm. Dovela, cuya 

tracería se halla separada del cuerpo de aquélla, pero conser- 

va el remate vegetal. Del cuerpo se ha perdido el extremo de 
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una arista. Los bebederos de las caras laterales afectan sen- 

das estructuras de doble ángulo. 

4. No. Inv. 1975/74/89 [2000/92/4]. 

a) Alto: 36,5 cm.; Ancho: 49 cm.; Grueso: 21,5 cm. b) Alto 

15,5 cm.; Ancho: 22. Grueso: 8,5 cm. Dovela fragmentada en 

dos, el cuerpo bastante bien conservado y la tracería parcial- 

mente perdida, incluso el remate vegetal. Sólo tiene un bebe- 

dero vertical en una de las caras laterales. 

5. No. Inv. 1975/74/90 [2000/92/5]. 

Alto: 59, 5 cm.; Ancho: 47,5 cm.; Grueso: 22 cm. Dovela com- 

pleta, de la que sólo se ha perdido un extremo de una arista. 

En los frentes laterales se han practicado sendos bebederos 

verticales y un aspa en uno de ellos. 

6. No. Inv. 1975/74/91 [2000/92/6]. 

a) Alto: 34 cm.; Ancho: 44,5 cm.. Grueso: 21 cm. b) Alto: 12 

cm. Ancho: 21. Grueso: 10 cm. Dovela fragmentada en dos, 

el cuerpo bastante bien conservado, perdido sólo el extremo 

de una arista; no así la tracería, actualmente muy disminuida. 

En las caras laterales se disponen sendos bebederos formados 

por doble ángulo con prolongación vertical superiormente. 

7. No. Inv. 1975/74/92 [2000/92/7]. 

a) Alto: 33 cm.; Ancho: 47,5 cm.; Grueso: 21 cm. b) Alto: 16 

cm.; Ancho: 20,5 cm.; Grueso: 10 cm. Dovela en dos frag- 

mentos, el cuerpo bastante bien conservado, mientras la tra- 

cería está bastante mermada. En las caras laterales se han 

practicado sendos bebederos en forma de doble ángulo. 

8. No. Inv. 1975/74/93 [2000/92/8]. 

Alto: 41 cm.; Ancho: 47 cm.; Grueso: 21,5 cm. Dovela frag- 

mentada, cuyo cuerpo se conserva bastante bien y asimismo 

el inicio de la tracería, cuyo extremo superior, ya desmocha- 

do de la hoja de berza, está independiente. Los bebederos de 

las caras laterales afectan un ángulo y un ángulo doble irre- 

gular. 

9. No. Inv. 1975/74/94 [2000/92/9]. 

Alto: 60 cm.; Ancho: 47,3 cm.; Grueso: 21,5 cm. Se trata de la 

dovela mejor conservada del conjunto, conservada magnífica- 

mente. En los frentes laterales se observan sendos bebederos 

formados por sendos ángulos dobles. 

lo. N. Inv. 1975/74/95 [2000/92/10] (figs. 3, 4). 

Alto: 38 cm.; Ancho: 46 cm.; Grueso: 17 cm. Dovela, que 

como la siguiente, afecta distinta estructura de las anteriores, 

Colonia. He aqui una breve descrip- 

ción de cada uno de los elementos. 
Fig. 2 
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Fig. 6 

pues su misión difiere de ellas. El cuerpo de formas sinuosas 

a base de boceles y escocias, monta sobre un vástago de 

forma prismática, elemento base para el enjarje en la ple- 

mentería de la bóveda. Se ha perdido la tracería. En una de 

las caras laterales se ha practicado un bebedero en ángulo. 

11. No. Inv. 1975/74/96 [2000/92/11]. (figs. 5, 6). 

Dovela similar a la anterior, que como ella ha perdido la tra- 

cería. En una de las caras laterales se ha practicado un bebe- 

dero consistente en una línea vertical. 

Respecto a la autoría o atribución de la obra de ampliación 

llevada a cabo a finales del siglo XV en la cabecera de la igle- 

sia, la discusión sigue abierta. No vamos a pasar revista de lo 

escrito sobre el citado templo, pues ha sido recogido y anali- 

zado recientemente por J. Vallejo Bozal y D. Teijeira Pablos[8]. 

Sólo incidiremos en las obras que interesen en el presente 

contexto. La datación de la parte tardogótica ha sido posible 

gracias a las fuentes documentales que tanto el P. Yepes 

como Fr. H. Flórez consultaron directamente en el archivo de 

la abadía. Se trata de una crónica manuscrita [actualmente 

perdida], redactada por Gonzalo de Arredondo y Alvarado, 

cronista de los Reyes Católicos y abad del monasterio entre 

1505 y 1518, que declaraba haber dado fin a la reforma de la 

iglesia emprendida por su antecesor, Diego de Parra, entre los 

años 1482 y 1500[9]. Estos años coinciden en gran medida 

con los de la actividad del taller de los Colonia, cuyo nombre 

ha sido invocado repetidamente a partir de la mención, sin 

apoyo documental alguno, de V. Lampérez y Romea[lO]. Unos 

años más tarde, concretamente en 1924[11], L .  Huidobro 

resulta más explícito; así se expresa: "Esplendoroso y pujante 

crecía en bienes temporales el Convento, y en el siglo XV el 

P. Abad, Don Diego de la Parra, encomienda a Juan de Colonia 

en 1482 nueva reforma del ábside e iglesia. Fue visitado por 

los Reyes Católicos. 

Don Gonzalo de Arredondo en su abadiato de 1505 nombra 

para continuar las obras a Simón de Colonia, hijo del anterior 

y así siguen hasta su conclusión en 1525 por Francisco de 

Colonia que elevó la linternaU[l2]. 

Martínez Burgos se muestra más cauto y menciona -en tér- 

minos encomiásticos- sólo el nombre de Simón de Colonia 

como probable arquitecto de la parte superior de la igle- 



chando a los pies el desnivel 

del terreno, para construir un 

coro alto, que el sol poniente 

inundaba de luz a través de los 

vidrios policromados de un her- 

moso rosetón. En 1505 murió 

el abad Don Diego de Parra, 

sucediéndole Don Gonzalo de 

Arredondo, que llevó el proyec- 

to a feliz término con la ayuda 

económica de Don Pedro Girón 

Duque de Osuna". Mayer, por 

su parte, no menciona el nom- 

bre de Simón de Colonia referi- 

do a la iglesia de dicho monas- 

I Como se ve a través de lo indi- 

cado, los argumentos resultan 

por demás endebles. Sin 

embargo, las fotografías anti- 

guas delatan una construcción 

de formas elegantes y notable 

calidad. Las tracerías responden 

al hacer de Simón de Colonia 

como se colige de lo construido 

en la catedral de Burgos, como 

la capilla de la Concepción, que 

a diferencia de Arlanza, desdo- 

bla las tracerías consiguiendo 

espectaculares estructuras de 

enorme riqueza[l5], y también 

en la cartuja de Miraflores, cer- 

cana a la ciudad (fig. 7). 

Como es sabido, por R.O. de 25 . . 
Fig. 7 

de septiembre de 1845, el 

sia[l3]: "El Abad Don Diego de Parra, elegido por el Papa Ministerio de Hacienda resolvía que la Junta Superior adjudi- 

Sixto IV en 1481, escribe, quiso trocar la nativa penumbra case el conjunto monástico a un particular, con exclusión de 

románica de aquella iglesia en la radiante claridad del arte la iglesia, coro, antecoro y claustro procesional. Tras diversas 

gótico; y desmontando la cubierta de medio cañón, alzó sus estipulaciones, se consumó la venta con poco rigor legal, por 

bóvedas en ojiva lanceolada, y rasgó los nuevos muros con cuanto el nuevo dueño dispuso también del templo, según se 

amplios ventanales, y alargó el plano de la iglesia, aprove- deduce de un proyecto de habilitación del mismo por parte 



de aquél, proyecto que no cuajó en realidad. El estado de la 

iglesia avanzaba en progresiva ruina y varios hechos la propi- 

ciaron; la construcción de la carretera entre Hortiguela y 

Covarrubias en los años 80 y un voraz incendio producido en 

1894, se cuentan entre los más poderosos. En éste último 

resultó especialmente dañado el interior, las cubiertas, la 

nave y fachada meridional. En contrapartida, se mantienen 

los muros exteriores y el arranque de las bóvedas. Interesa 

resaltar por lo que aquí se analiza, que en la capilla mayor se 

conservan completos la bóveda interior y el gran arco angre- 

lado de la embocadura, y sobre éste, el muro oriental de la 

linterna, con la doble ventana decorada con crestería y el 

arranque de su cubierta estrellada, desaparecida completa- 

mente[ló]. Es de entonces de cuando data el traslado del 

sepulcro llamado de Mudarra a la catedral de Burgos y, algo 

antes, la portada románica al Museo Arqueológico Nacional por 

medio de una R.O. de 19 de mayo de 1893, reafirmada por otra 

de 22 de julio de 1895, por iniciativa de R. Amador de los Ríos 

a través de la Comisión Provincial de Monumentos de Burgos. 
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